Tarim ve Koyliliik “Sorun”larina dair bir Tartisma Cergevesi
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Kapitalist Gretim biciminin ortaya cikisindan bu yana gelisiminin tim asamalarinda, tarim ve koyliliik
farkh disiince ekolleri tarafindan, kendi dislinsel pozisyonlarina gore sorunsallastiriimis ve
tartisilagelmistir. Bu tartismalarin tamami, tartismayi yiriten ekollerin temsil ettigi sinifsal ¢ikarlarin
izlerini tasir. Ote yandan, tarim ve koyliilik “sorun”larinin farkli cografyalarda sergiledigi gelisme
surecleri arasindaki buyudk nitel farkliliklar, her birini kendi icerisinden ele alarak ortak bir ¢cerceveye
varmay! kuramsal olarak imkansiz kilmasa da, tarih disi bir ¢cabaya donilstirmektedir. Ne var ki,
bilhassa son yirmi yil zarfinda, gida bashginin da eklenmesiyle beraber tartisma yeniden alevlenmis ve
daha da karmasiklasmistir.

Bu calismanin odaginda, Tirkiye’de de hararetle yiritiilmekte olan bu tartismanin, sadelestirilmesi
gereken kuramsal zemini bulunmaktadir. Bu dogrultuda, tarihsel materyalist dislincenin tarim ve
koylilagin sorunsallastiriimasina yonelik yaklasimi giincel baglamda yeniden (retilecek ve bir
tartisma gergevesi sunulacaktir.
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A Framework for Argument on Agrarian and Peasant “Questions”
Abstract

Since its emergence and through all the phases of development of capitalist mode of production,
agriculture and peasantry have been problematized and argued on by different thought schools
according to their intellectual positions. All these arguments carry the mark of the class interests
represented by these schools. On the other hand, the important qualitative differences between the
development processes of agrarian and peasant “questions” in different parts of the world make the
seeking a common framework through separate analyses of each of these processes an effort which
is ahistorical, even if not untheoretical. Still, the argument was rekindled and became more complex
in the last two decades with the addition of food issues.

This work focuses on the theoretical basis of this argument, which is also pursued vehemently in
Turkey and which needs some simplification. To this end, the approach of historical materialism in
problematizing agriculture and peasantry will be reproduced in current context and a framework of
argument will be presented.
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Giris

Dinyada ve Turkiye’de, son yirmi yildir giderek artan bir siddetle tarimsal liretim, gida ve ekoloji
konulari birbirleriyle baglantil olarak tartisiliyor. Ne var ki, ortada taraflari olan tek bir tartismadan
ziyade, her biri meselenin bir kismina (tipik olarak yapanlari ilgilendiren basliklara) odaklanan ancak
konunun butinltkli yapisi nedeniyle zaman zaman, zorunlu kaldiginda kesisen ve her biri kendi
icerisinde geliskiler barindiran farkl tartisma diizlemleri oldugunu séylemek mimkiin. Ornegin dogal
kaynaklari tahrip edici rantiye sermaye faaliyetleri ve siyasi otoritenin bunlara izin verme/g6z yumma
pratigi, siirdiiriilemez oldugu icin bir biitiin olarak kendi icinde celiskilidir. Ote yandan bu tahribat,
birinci derecede muhatabi olan tarimsal (reticilerin glindemine ancak kendi vyerelliklerinde
gerceklestigi zaman girer ve miicadele konusu olur. Dahasi, ayni tarimsal Ureticiler pek ¢ok durumda
surdirilemez tarim pratikleri icerisindedir; hatta firsatlari oldugunda kendi tasarruflarinda olan tarim
arazilerini bizzat emlak ranti agisindan degerlendirip gida lretmek yerine konut sahibi olmayi tercih
edebilmektedirler.

Buna ragmen, konunun farkli vecheleriyle siirekli gindemde olmasi sistemik bir sikismaya isaret
ediyor. Dlinya ¢apinda kent niifusu, 2008 yilinda ilk kez kir ntifusunu asti ve 1960’dan bu yana sliren
egilimin devam etmesi durumunda toplam niifus icerisindeki payi her yil %0,5 artmaya devam edecek
(Dinya Bankasi, 2016). Birlesmis Milletler (2014) kir nifusunun 6ntimuizdeki birkag¢ yil icerisinde
yaklasik 3 milyar insan dizeyinde sabitlenecegini, kent nifusunun ise artmaya devam edecegini ve
diinya nifusunun 2050-2060 yillari arasinda bir yerde 7 milyari kentlerde yasayanlar olmak tizerel0
milyari bulacagini tahmin ediyor. Ote yandan diinya gida fiyatlarinda 2005 vyili itibariyle 1985’ten bu
yana slren disulk seyir dizeyi geride kaldi ve ekonomik krizle birlikte, en son 1973 krizinin ardindan
gorilen reel dlzeyler goriildi (FAO, 2016). Dolayisiyla, mevcut egilimlerin siirmesi durumunda
ongorilebilir gelecekte, diinyanin yoksul boélgelerinde ve bilhassa bu bolgelerde giderek devlesen
kentlerin ¢okiintli bolgelerinde kithktan ziyade yoksulluk nedeniyle, buglinkii kosullari golgede
birakacak boyutta yaygin sefalet, aclik ve buna bagl kitlesel 6limlerin yasanmasi yalnizca mimkiin
degil, kaginilmaz goriindyor.

Daha soyut bir diizeyde ele alinirsa ise durum su sekilde tahlil edilebilir: Kapitalist tretim bi¢imi ve
onun cekirdeginde durdugu kapitalist toplumun isleyisinde temel kriter sermaye birikiminin
sirmesidir ve sermaye, metalastirdigl degere el koyarak birikir. Deger, dogada var olan olanaklarin,
insan emegi tarafindan islenmesiyle ortaya cikar. Sermaye ise doganin sundugu olanaklara rant,
insanin emek glcilnlin Urettigi degere ise esasen arti deger somirisi yoluyla el koyar. Bu el koyma
sireci, sermayenin birikebilmesi, yani yaptigl yatirrmdan fazlasini geri alabilmesi icin her zaman bir
tahrip etme boyutu barindirmak zorundadir. Ornegin bir yerde c¢ikartiimasi karli olacak bir altin
rezervi varsa, sermaye acisindan orada madencilik faaliyeti nedeniyle yasanacak doga tahribati
onemli degildir; zira doga isletiimedigi middetce sermaye birikimi saglamamaktadir. Benzer bicimde,
arti deger sémdirisinin artinlabilmesi icin isci sinifinin Grettigi degerden aldigi pay olan Ucretlerin
duslrilmesi gerekir ve bunun baslica yolu yedek isgliclinlin, yani issizler ordusunun biyutilmesidir.
Yedek isglicli ise yalnizca kapitalist Gretim bigiminin geliskili yapisi sonucunda dogal olarak bliyimez;
ayni zamanda nifus planlamasi yapmak yerine nifus artisini destekleyen devlet politikalariyla
blyitilir. Bunun sonucunda insan emeginin siirekli olarak yasadigi tahribat da biyir: issizlik,
yoksulluk, asiri calisma, koéti ¢calisma kosullari sonucunda her giin toplumsallasmis emegin bir kismi
yok olur; yani insanlar 6lir, calisamaz hale gelecek bicimde sakatlanir veya hastalanir, ya da deger
Uretme g¢abasindan vazgecerek tamamen marjinalize olurlar.



Bu tahrip edici birikimin siirdirtlebilir olup olmadigl, sermaye agisindan bir mesele degildir. Daha
dogrusu, sermaye sinifinin gikarlari acgisindan siirdirilebilirlik ile insanhgin ortak cikarlari agisindan
surdurulebilirlik farkli tanimlara sahiptir. Dolayisiyla s6z konusu olan kapitalist Gretim biciminin bir
sorunu degil (zira sorun varsa diyalektik geregi ¢6ziimu de vardir) bir geliskisidir.

Tarimsal Uretim ve ekoloji konusunda, calisma boyunca cesitli yonlerden ele alinacak bu celiskinin
glinimiizde vardigl nokta, bir kez daha kapitalist Uretim bigiminin popilist elestirisinin de
gliclenmesini saglamistir. Bu calismanin sundugu tarihsel materyalist tartisma cergevesi, 6ncelikle bu
duslinsel akimi muhatap almakta, tartismaya davet etmektedir.

Bu dogrultuda ¢alisma iki ana bolim ve bir sonug boliminden olusacaktir. Birinci boliimde kapitalist
Uretim bicimi dahilinde tarim ve koylilik kavramlarinin nasil sorunsallastirildigi ve bu
sorunsallastirmanin barindirdigi problemler ele alinacak, ikinci bélimde kiiglk 6lcekli tarimsal Gretim
yapan ciftcilerin emegi, sinifsal konumu ve kapitalist {iretim biciminde yerini tayin eden iliskiler
incelenecek, sonug¢ boéliminde ise diger bolimlerde sunulan arglimanlarin giincel meselelerle
bagintisi kurulacak ve tarihsel materyalist yonteme dayali bir tartisma gercevesi dnerilecektir.

1. Tarim ve Koyliiliiglin Sorunsallastiriimasi

ismi ilk kez Karl Kautsky tarafindan 1899 yilinda konan “tarim sorunu”, kapitalist iiretim bigiminin,
farkh cografyalarda gelismesi ve egemen hale gelmesi sirecinde, feodal ya da diger pre-kapitalist
Uretim bigimlerine ait tarimsal yapilarin yikilmasi ya da kapitalizme uygun hale gelecek bicimde
donustirilip eklemlenmesiyle ilgilidir. Bir Gretim biciminin yerini bir baska Gretim bicimi alirken, eski
Uretim bigimine ait Gretim, mulkiyet ve iktidar iliskileri, dolayisiyla eski toplumsal siniflar ¢ézilerek
ortadan kalkmakta, bunlarin yerini yeni diizenin lretim, milkiyet ve iktidar iliskileri almaktadir.
Yasanan sadece bir soyutlama diizeyinden baska bir soyutlama diizeyine gecis degildir: insanlarin
sinifsal aidiyetleri, yani maddi varoluslari, kimi zaman ¢ok sert ve devrimsel bicimde, onlar yasarken
degismektedir. Dolayisiyla siirec, yasandigi her cografyada farkli gerilim ve direnclerle karsilasmistir.
“Tarim sorunu” bu gerilim ve direnglerin toplu olarak isimlendirilmis halidir.

Her ne kadar yasanan sireg bitinlikli ve tekil olsa da; yarattigi gerilimleri, eski yonetici sinifa dair
olanlar ve eski yonetilen sinifa dair olanlar seklinde ikiye ayirmak mimkiindiir, zira eski tretim iliskisi
¢Ozilurken, eski toplumsal siniflarin arasindaki diyalektik bag da kopmakta ve donlsimleri paralel
ancak birbirinden ayri ele alinabilecek siirecler olarak yasanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sudur: Kapitalizm bu gerilimlerden esasen ve Oncelikle ilkiyle ilgilenmistir. Daha acik ifade
etmek gerekirse, burjuvazi acgisindan tarim sorunu oOncelikle bir “feodalite sorunu”dur, “koylaluk
sorunu” degildir. Kapitalizmin ilk teorisyenleri olan Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik politik
iktisatgilarin, fizyokratlarin da izinden giderek toprak rantina karsi verdikleri miicadele, aslinda toprak
rantina kapitalist olmayan (ya da Smith’in (2006:281) deyisiyle “geliri emege ve ¢abaya malolmayan;
durumlarindaki rahatligin sonucu olarak tembel, bilgisiz ve kafasini isletmesi olanaksiz”) toprak
sahipleri tarafindan kira yoluyla el konulmasi ve sermaye birikiminin bu nedenle sekteye ugramasiyla
ilgilidir. Nitekim ilerleyen yillarda yasanan kapitalistlesme deneyimlerinde, feodal toprak sahiplerinin
topraklarini kapitalist bir cercevede bizzat isletmeye baslayip birer sermayedara dénistigl durumda
(6rnegin V.I. Lenin’in (1988: 22) “junker ekonomisi” olarak tanimladigi, Prusya’da yasanan
donltsimde), ortada egemen siniflar agisindan bir sorun olmamustir.



Ayni egilim, gec kapitalistlesme deneyimlerinde, bilhassa da 20. yizyilin ikinci yarisinda yasanan
toprak reformlarinda da gecerlidir. Burjuva demokratik bir nitelik tasiyan bu doénisimlerde de
burjuvazi acisindan 6ncelikli mesele bir (iretim araci olan toprak Uzerindeki pre-kapitalist milkiyet
yapilarini ortadan kaldirmak olmustur ve 1970’lerin sonuna dogru diinya capinda bu sirecin
tamamlandigini sdylemek mimkindir (Bernstein, 2006: 452).

Eski Uretim bigiminin yonetilen sinifi olan koyluligin nasil donlisecegi ise, pre-kapitalist toprak
mulkiyetinin ne denli biyilik ya da kiguk 6lcekli oldugu, bu milkiyetin donlisiim sirasinda pargalanip
parcalanmadigi, yeni ortaya ¢ikan tarimsal isletmelerinde Uretimin ne denli sermaye yogun yapildigi
(yani makinelestigi) gibi kirsal faktorlerin yani sira; sanayilesmenin hangi hizla gergeklestigi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan isci ihtiyacinin boyutu gibi kentsel faktorlere de baglidir. Faktorlerin coklugu,
tarihsel deneyimi gesitli kilmis ve her bir deneyimin kendi icerisinde teorize edilmesi gibi bir sonug
dogurmustur.

Oysa koylilik agisindan donlisimiin varabilecegi iki sonug vardir: Milksizleserek isgilesme veya
bagimsiz, kiiciik miilk sahibi ireticiye déniisme. ikinci béliimde genis bicimde tartisilacagi iizere, bu
yollardan yalnizca isgilesme degil her ikisi de “koyli” olarak tanimlanan insan ya da aile igin pre-
kapitalist toplumdaki varolusundan kalici bicimde ve geri déniissiiz bir kopus anlamina gelmektedir.
Zira piyasa iliskilerinin bir parcasi olan kicik 6lcekli tarimsal Ureticilik kapitalist Gretim bigiminin
disinda bir iktisadi varolus degil, tam tersine gegimlik iretimin hakim oldugu pre-kapitalist ddonemde
yaygin olmayan (Onal, 2012: 34), biiyiik élciide yeni ortaya ¢ikan bir iktisadi varolus bicimidir. Ustelik
bu donisim de salt kendiliginden degildir; gerek erken 6rneklerinde (Marx, 2009: 122 ve 130),
gerekse gec kapitalistlesme deneyimlerinde (Bernstein, 1979: 426-427), yeni egemen sinifin bilingli
siyasi mldahalelerinin sonucunda gergeklesmektedir.

Yukarida yapilan vurgular nedeniyle, tarim sorunu elestirel bicimde incelenirken, Kautsky’nin eserine
baslarken yaptigi uyari ve 6nerdigi arastirma sorusu akilda tutulmalidir:

Eger tarim sorunu Uzerinde Marksist yontemi kullanarak calisacaksak, yalnizca kiguk
isletmenintarimda bir gelecegi olup olmadiglI sorusunu sormamaliyiz. Tarimin kapitalist tGretim
tarzi boyunca iginden gectigi tim degisimleri incelememiz gerekir. Arastirmamiz gereken;
“sermaye tarimi ele gecgiriyor, onda devrimci degisiklikler yaratiyor, eski lretim ve miilkiyet
bigimlerini siirdiiriilemez kiliyor ve bir yenisini zorunlu hale getiriyor mu; bunu nasil yapiyor?”
sorusudur (Kautsky, 1899; 1988: 12; Banaji, 1980: 46; vurgu orijinalde)?.

Bu vurgu, bir tartisma bashgi olarak kiglk 6lcekli tarimsal Ureticilikten ziyade, iki elestirel akim olarak
tarihsel materyalizm ve popilizmin tarim sorununa vyaklasimlari arasindaki temel farka isaret
etmektedir. Ozetle sdylenebilir ki, tarihsel materyalizmin analiz nesnesi bir sistem sorunu olarak
tarim sorunu, popilizminki ise bir sosyal olgu olarak koylilik sorunudur (Shanin, 1971A: 11).

> Bu cok sik yapilan alintinin yaygin kullanilan iki gevirisinde de ciddi hatalar bulunuyor. Tiirkiye’de pek ¢ok
kaynakta orijinal metin ya da ingilizce cevirisi yerine kullanilan Banaji’nin 6zetinde “milkiyet” yerine “yoksulluk”
(“property” yerine “poverty”) kelimesi kullanilmis. Burgess gevirisinde ise orijinal metinde tekil olarak kullanilan
“bir yenisini” yerine ¢ogul “yenilerini” kelimesi kullaniliyor. Birincinin hata oldugu acik, ikincisinin ise tahrifat
oldugunu disliniiyorum.



Bu baglamda, popiilizmin dnemli teorisyenlerinden Teodor Shanin’in koylllige yonelik (¢ kuramsal
yaklasim bicimini 6zetledigi konusmasi (2016) 6nemlidir. Shanin bu U¢ yaklasimi su sekilde
siralamaktadir:

1. Koyluligin aslinda olmayan ya da olmamasi gereken bir olgu oldugunu savlamak
Koylilagiun varhigini kabul etmek ancak genel bir teorik cerceve icerisinde anlasilabilecegini
savlamak

3. Koylaligin ancak kendisine dair bir teorik ¢cerceve icerisinde anlasilabilecegini savlamak

Bu Ui¢ yaklasimda isaret edilen teorik cerceveler sirasiyla kalkinmacilik, tarihsel materyalizm ve
popilizmdir. Birinci maddeyi simdilik ayirarak, ikinci ve Uglincli maddelerin, tarihsel materyalizmle
popllizm arasinda yukarida isaret edilen, analiz nesnesindeki ayrismanin dogal sonucu olan
yontemsel ayrismayi dogru bicimde vurguladigl séylenebilir. Popllizmin koylilige yaklasimi, bastan
beri, izole bir olgu olarak koyliu ailesinin (Chayanov, 1966A: 44) tahliline dayanmistir. Tarihsel
materyalist yontemde ise higcbir toplumsal olgu “kendinde sey” olarak ele alinmaz zira olgular
iliskilerin Griinidir ve toplum da esasen bir olgular uzayi degil, iliskiler sistemidir. Ustelik olgulari
yaratan iliskiler de, es 6nemde bagintilar degildir; etkileri agisindan aralarinda hiyerarsik bir 6nem
sirasi vardir. Dolayisiyla bir olgu olarak koylilik tanimlanacaksa, onu ancak iginde oldugu iliskiler
Gzerinden, biitlinsel bir sistemin pargasi olarak ele almak anlamhidir.

Bu baglamda ele alindiginda, kapitalist toplumdaki klcik milk sahibi tarimsal Ureticilik ile pre-
kapitalist toplumun ezilenleri olan kéyluliik zorunlu olarak iki farkh “sey”dir; zira koyliluk, pre-
kapitalist toplumdaki asal yonetilen siniftir. Bu toplumun(ve tarihteki her toplumun) yaratim temeli
olan Uretim iliskisi cercevesinde el konan arti-emek (Marx, 2004: 232) koylinin emegidir ve bu
emege el konamadigl durumda, toplum da varlik kosullarini yitirecektir. Kapitalist Gretim bigimine
gegcisle birlikte koylilik yalnizca donlismemis, ayni zamanda toplumun asal ezilen sinifi olma 6zelligini
kaybetmistir. Teorik olarak, kapitalist toplumun bir ekonomik sistem olarak varolmaya devam etmesi
icin tarimsal Uretimin kiclik milk sahipleri tarafindan gerceklestirimeye devam etmesi zorunlu
degildir. Yine teorik olarak, tarimsal Uretim (bunun yaratacagl cevresel, insani vb. sorunlardan
bagimsiz bicimde) tamamen sermaye tarafindan ve lcretli emek kullanilarak yapilabilir.

Bu sekilde el alindiginda, Shanin’in 6nerdigi birinci yaklasim da, salt teorik bir pozisyon olmanin
disinda, pratik bir gergcek olarak karsimiza gikabilir: Koylllik “olmayabilir’se bazi ilke ya da
cografyalarda zamanla ortadan kalkacaktir; zira kapitalist gelisimin toplumsal egilimlerden biri de,
burjuvazi ve proletarya disinda kalan orta siniflara mensup bireyleri, sinif atlama firsati yakalayan
tekil drnekler disinda, miilkstzlestirerek iscilestirmektir (Marx ve Engels, 2015: 16).

Ote yandan bu, kapitalist Gretim biciminin esitsiz gelisiminin egilimlerinden biridir ve siniflar
micadelesinin diyalektiginde egilimler, ulasilacak idealleri degil, donlisimin yasanacagl dogrultuyu
gosterir. Bu baglamda, kigik olcekli tarimsal Ureticiligin hic dénlismeden kalmasi nasil mimkin
degilse, kapitalist Gretim bicimi varhgini strdlirdiikce tamamen ortadan kalkmasi da ayni derecede
mimkin degildir (Bernstein, 1986: 25; 2010: 111); zira kapitalist sermaye birikiminin celiskili dogasi
sonucunda stire¢ daima farkli cografyalarda tikanmalar, hatta geriye donusler barindiracaktir.

Tarihsel materyalizm ve popilizm arasindaki ikinci temel yontemsel fark ise sudur: Tarihsel
materyalizm tarim sorununa, birer maddi, dolayisiyla ekonomik kategori olan siniflar ve bunlarin
arasindaki micadelenin bir vechesi olarak yaklasir. Popiilizmin koyluliik ve koylilGgiin sorunlarina



bakisi ise agirlikli olarak sosyolojik ve kiltlreldir. Bu bakista ekonomik iliskiler basat faktor degil,
aralarinda spesifik bir hiyerarsi kurulmayan cesitli faktorlerden bir tanesidir (Ennew, Hirst ve Tribe,
1977: 296). Gergekten de, Shanin (1971A: 14-15) tarafindan sunulan ve popllist yazinda konuya dair
en yaygin kullanilan tanimda koylUligiin belirleyici ozellikleri arasinda koy yasantisinin kiiclik
topluluklara has gelenekgi kiiltlirli, magduriyet gibi ekonomi-disi olgular sayllmaktadir. Bu yaklasim,
daha glincel formilasyonlarda da stirmektedir (van der Ploeg, 2013: 6).

Bu ikinci yontemsel ayrim, aradaki tartisma zeminini de zorlastirmaktadir ¢linkii bunun sonucunda
taraflar tartismanin nesnesini tamamen olmasa da hayli farkli bicimde tanimlar hale gelmektedir.
Tarihsel materyalizmin, popllizmin koylalik tanimina yonelttigi temel elestiri olan tarih disilik ve
betimsellik elestirisi (Ennew, Hirst ve Tribe, 1977: 319; Bernstein 1979: 421; Patnaik, 1979: 415-416)
bu ayrismaya isaret eder.

2. Kiigiik Meta Ureticisinin Emegi ve Sinifsal Konumu

Tarim sorununa dair tartismalarda tanimsal farkliliklar ok énemli bir ayrisma bashigi niteligi tasiyor
(Kurtz, 2000: 93-94) ve yol alinabilmesi icin, tartismanin nesnesi olan toplumsal yapiya dair kavrayisin
netlestirilmesi ve eger mimkiinse bu basliktaki farklilasmanin asgariye indirilmesi gerekiyor.

Tartismanin nesnesi, bliylik élciide kendisi ve ailesinin karsiliginda parasal lcret 6denmeyen
emegiyle, biiyiik éi¢lide miilkiyeti kendisine ait lretim aracini (tarla, sirt, kiimes vb.) kullanarak
Uretim yapan ve bu Uretim sonucunda ortaya ¢ikan Urlinl piyasa kosullarinda satarak gegimini
saglayan kisidir. Bu kisi, popdlist dislince tarafindan koyll, tarihsel materyalist diisiince tarafindan
kiiclik meta Ureticisi (petty commodity producer) olarak tanimlanmaktadir.

Bu kisinin iktisadi varolusunun nasil ortaya c¢iktigi soyle 6zetlenebilir: Pre-kapitalist toplumdan
kapitalist topluma gegis slirecinde, eski toplumda emegini esasen kendi ihtiyaglarini karsilamak igin
yaptigl gecimlik Gretime harcayan koyllinin arti-emegine, arti-lriin yoluyla el koyma mekanizmalari
ortadan kalkar. Pre-kapitalist patronaj iliskilerinin servaj vb. uygulamalari lagvedilir, ayni vergilerin
yerini nakdi vergiler alir. Boylelikle eski toplumda kendisini ezilen sinif haline getiren iliskilerden
kurtulan koyli, es zamanh olarak ortaya c¢ikan parasal ihtiyaglari nedeniyle yeni toplumda Grinini
para karsiligl satmaya, yani piyasa iliskilerine girmeye mecbur hale gelir (ki, yukarida isaret edildigi
Uzere, bu ihtiyaclar kendiliginden ortaya ¢ikmasa da yeni egemen sinifin devlet aygiti tarafindan
yaratilir). Onu kicik meta Ureticisi haline getiren sey Urlinliniin bu sekilde metalasmasidir.

Kicuk meta Ureticisini iktisadi bir kategori olarak var eden de, onun iktisadi varolusunu stirekli olarak
tehdit altinda ve glivencesiz bir hale getiren de piyasa iliskileridir. Bunun sebebi, bu iliskilerin taraflar
arasinda ciddi bir esitsizlik olmasidir. Kliclik meta Ureticisi, Uretim icin ihtiyac duydugu ve giderek
cesitlenen girdileri satin alirken de, Grlinln{ satarken de kendisinden daha buytk 6lgekli, hatta pek
cok ornekte tekellesmis sermaye yapilariyla iliskilenir. Kendi 6lcegini biyiterek tekellesemedigi
Olcide (ki, bunu yapabildigi durumda zaten artik baska bir iktisadi varolusa sahip olacaktir),
tekellesmenin tedarikgi ve alicilarina sagladigi fiyati kontrol etme giiciinii dengeleyecek bir karsi glice
sahip olamaz. Bunun sebebi yalnizca biylk sermaye yapilari ile kendi 6lgegi arasindaki esitsizlik degil,
ayni zamanda kendisiyle benzer konumda olan baska Ureticilerle rekabet etmek zorunda olmasidir.
Boylelikle, fiyat mekanizmalari yoluyla geliri giderek daraltilir. Bu, literatiirde, basit yeniden Uretimin
sikistirilmasi (Bernstein, 1979: 427) olarak tanimlanmaktadir.



Chayanov (1966A: 257-262), bu gelismeyi tarimin “atdlye sistemine” donistirilmesi olarak
tanimlamakta ve “dikey yogunlasma” olarak adlandirmaktadir. Ne var ki, lretim siirecinde yaratacagi
yogunlasma ne denli acik olsa da, bu bagimlilasma ve kontrol altina alinmanin ailenin i¢ isleyisinin
prensiplerinde degisiklik yaratmayacagini iddia etmektedir. Oysa basit yeniden Uretimin
stkistiriimasinin, dissal bagimliliktan 6te, kiicik meta Ureticisi ailenin ¢alisma pratigini derinden
donustiren etkileri vardir. Kendisinin de farkinda oldugu ve belirttigi (1966B: 4) lizere metalasma,
Uretimin artirilmasi yoniinde biiylk bir basing yaratir ve Gretim artisi, birim fiyatin dismesi anlamina
gelir. Kendi iclerinde orgiitlenemedikleri, yani kooperatiflesmedikleri hemen her durumda basit meta
Ureticileri, mallarini tekellesmis bir alici piyasaya satmak icin birbirleriyle rekabet eden kiiglik
isletmeler olacaklardir. Bu durum, yalnizca aile icinde asiri galisma (yani fertlerin bir iscinin bir glinde
calisacagindan belirgin bicimde fazla calismasi) ile degil, isin yogunlastigl ve aile emeginin yeterli
olmadigi mevsimlerinde zorunlu olarak emek satin alinmasiyla sonuglanir.

Konuya dair orijinal tartismanin tiim taraflarinca (Lenin, 1996: 30; Kautsky, 1988: 111-112; Chayanov,
1966B: 7-8) tespit edilen asiri ¢alisma ve karsiliginda isciden daha kotl kosullarda yasama durumu
asagida detayli olarak incelenecek. Ancak su not edilmeli: Kliglik meta Ureticisi emek satin aldigi anda,
tarihsel materyalist cercevenin degil ancak poplilist cercevenin disina ¢ikar (Chayanov, 1966A: 51; van
der Ploeg, 2013: 37). Ne var ki, nifusun arttigi ve emegin giderek ucuzladigi diinyada kiiciik meta
Ureticilerinin mevsimsel emek satin almasi giderek yayginlasmaktadir.

Kigik meta Ureticisinin asiri ¢alismasi ya da en azindan gerektiginde asiri ¢alisabilmesi kiiltiirel bir
olgu degil, iktisadi bir davranis bicimidir. Kiclik meta dreticisinin Onceligi, kendi varolusunu
surdirmek, kiglk isletmesinin iflas etmesi sonucunda isgilesmemektir. Bu isletmenin geliri blyuk
Olgekli bir kapitalist ciftlikte yapilacak Uretime gore daha emek-yogun bigimde Uretilen tarimsal
Grlinln satilmasindan elde edilir ve aile fertlerine licret 6denmedigi icin, azalan verim kosullarinda
dahi gerektiginde ¢alisma miktari artirilarak isletmenin geliri yiikseltilebilir. Chayanov (1966A: 70) bu
durumu “ailenin kendi emegini somirmesi” olarak tanimlamaktadir.

Bu davranis, kiiciik meta (reticisini isciden ayiran temel dzelliktir. isci miilkstizdiir ve gecinmek icin
Gcret karsihgl emegini satmak zorundadir, bu yilzden sadece emegi ile Urettigi metaya degil,
metalasmis olan emegine de yabancilasmis durumdadir (Marx, 1993: 151). Kiiciik meta Ureticisi ise
emeginin metalasmis Urinlerine yabancilasmis durumdadir, ancak Gcret karsiligi calismadigi, yani
kendi emegi metalasmadigi icin, emegine yabancilasmis degildir®. Kiicik meta ureticisinin asiri
calismasinin ekonomik 6z, gelirinin emek degil trin karsiligi elde ediliyor olmasidir.

Bu baslkta vurgulanmasi gereken son konu ise, popllist disincenin, aile ¢iftligini icinde
farkhlasmalar olmayan bir “lretim makinesi” (Chayanov, 1966A: 44) olarak tanimlamasinin ve ailenin
kendi emegini somirme davranisini ele alirken 6rtiik bicimde tiim bireylerin ortaklasa somirip
somirildigi, aile reisinin yalnizca bir fonksiyonel yonetici oldugu (Shanin, 1971B: 242) varsayimini
yapmasinin;aile yapisi igerisinde Uretim slirecine yansiyan ciddi esitsizliklerin Gzerini oOrtlyor
olmasidir. Gergekte durum bu varsayilan halden ¢ok uzaktir ve Friedmann’in (2016) belirttigi lizere
aile kurumuna ickin, toplumsal cinsiyet esitsizlig§inden kaynaklanan tiim sorunlar aile ¢iftliginde de
vardir. Ustelik kiiciik meta lreten aile isletmesi icerisinde aile reisi ile ailenin geri kalani arasinda

* Uriine yabancilasma ve emege yabancilasma konusunda en sik yapilan hata ikisinin esanlamli varsayilmasidir.
Bu varsayildigl anda, Urine yabancilasma proleterlesme anlamina gelir ve bitlin kiicik meta Ureticileri de
proleter kabul edilir (Lewontin, 1998: 75-76).



sinifsal farkhlasma, cocuk emegi somirisi gibi konular tarim sorunu tartismasinin basindan beri
glindemdedir (Kautsky, 1988: 19 ve 110) ve sonrasinda da glindemde kalmistir (Bernstein, 1986, 21-
22; 2010: 131). Ne var ki, popiilist dislince halen kiicik meta Ureten isletmeyi “celiskisiz” ve “emek
sireclerinde dogrudan yer alanlar tarafindan sahip olunan ve kontrol edilen organik bir bitiin” olarak
(van der Ploeg, 2013: 72) tanimlayarak bu sorundan kaginmaktadir.

Tarihsel materyalist diisiincede sinifsallik, gelir dizeyi ya da lretim 6lgegi gibi tali kriterlerle degil,
yalnizca Uretim ve milkiyet iliskilerindeki konumla belirlenir. Bu c¢ergevede, kiiciik meta Ureticisini
burjuvaziden ayiran, onun Uretim 6lgeginin daha kii¢lik ve birikim olanaklarinin daha az olmasi
degildir; agirhkli bicimde kendi emegiyle Uretim yapiyor olmasi ve (cretli emege kendi emeginin
yeterli olmadigl durumda basvuruyor olmasidir. Onu proletaryadan ayiran ise gelir ya da yoksulluk
diizeyi veya emegini aile biciminde 6rgiitlemis olmasi degildir; emeginin metalasmamis olmasidir.

Yukarida belirtildigi gibi, kiicik meta Ureticisi, biiyiik 6l¢ciide kendi emegiyle, biiyiik élgiide kendi
Uretim aracini, yani sermayesini isletmektedir. Bu nedenle ¢eliskili bicimde emek ve sermayenin
sinifsal konumlarini biinyesinde barindirir (Bernstein, 2006: 457). Ote yandan bu celiski, yalnizca
tarimsal Griin Greten kiglik meta Ureticisine has degildir. Ayni geliski, kentsel tretim ve dolasim
zincirleri igerisinde buylk sermayeye bagiml bicimde faaliyet gosteren bitin dikkan ve atodlye
sahiplerinin varolusunda mevcuttur. Kendi makinelerine sahip olan, normal kosullarda ortaklarinin
emegiyle lretim yapan ve insaat sirketlerinden siparis usulliyle is alan, islerin yogunlastig
donemlerde kisa sireli is¢i calistiran bir marangoz atdlyesi ile; bir konserve fabrikasi ya da
sipermarket zincirine sozlesmeli Ureticilik yapan kiclk o6lgekli tarimsal Uretici arasinda sektorel,
cografi ya da kulturel farklar olabilir, ama sinifsal bir fark tespit etmek mimkiin degildir.

Dolayisiyla, tarimsal Gretim yapan kigik meta Ureticisi, sinifsal konum agisindan kii¢lik burjuvazinin
bir parcasidir.

Bunun pejoratif bir tanimlama olmadigini ise 6zel olarak vurgulamak gerekiyor. 1960’lardan bu yana
emekgilerin gikarlarini savunma cabasinda olan sol siyasi akimlar icerisinde kii¢lik burjuvazi ya da
daha genel olarak orta sinif kavrami sinifsaldan ziyade kaltirel/davranissal bir baglamda
kullaniimaktan dolay! dejenere oldu ve limpenlik, gosterisci tiketim hevesi ve genel olarak
bilingsizlikle esanlamli hale geldi. Oysa orta siniflarin icerisinde politik bilinci ¢ok gicli 6bekler her
zaman mevcuttur. Daha dnemlisi ise, kapitalist topluma dair tutarli bir tarihsel materyalist sinif analizi
orta siiflart tanimlamak ve bu tanimlari kullanmak durumundadir; aksi takdirde sinif
indirgemeciliginin 6ni alinamaz.

Giincel Sorunlara Dair Degerlendirmeler ve Sonug

Kapitalist Gretim biciminin gelisme siirecinde tarimsal Uretimin kapitalistlesmesinin sanayiden farkli
bir seyir izlemesinin ¢ok sayida sebebi vardi. Burjuvazi, dilendigi gibi Uretilip ¢ogaltilamayan,
tasinamayan, tasinamadigl icin birlestirilip merkezilestirilmesi zor olan, amortisman vyoluyla
giderlestirilemeyen”, doganin 6ngoriilmez etkilerine acik ve hepsinden énemlisi, pre-kapitalist tiretim
ve milkiyet iliskilerinin golgesini (izerinde barindiran bir lretim araci olan topragi kendi miulkiyeti
altinda merkezilestirmek konusunda yavas ve isteksiz davrandi. Topragi elinde bulunduran “koyli”ler

* Lewontin’in ABD icin (1998: 74) isaret ettigi bu mesele Tirkiye’de de gecerlidir, 6rnegin Turkiye'deki
uygulamada zeytin agaclari dahi 50 yilda amortisman yoluyla giderlestirilebilirken, tarim arazilerinin
giderlestirilmesi mimkin degildir.



ise milksuzlesmeye direnme konusunda kolay ortadan kalkmayacak olanaklara ve becerilere sahipti.
Dolayisiyla toplumsal doniisimin 6nemli bir bolimi Grlinlin ve Uretim aracinin metalasmasi
sonucunda piyasa iliskilerine eklemlenme Uizerinden gerceklesti. Pre-kapitalist Uretim bicimleri
altinda esasen oOztiketim icin yapilan gecimlik Uretim, kapitalist piyasa icin yapilan kii¢lik meta
Uretimine; koylinin toprak lizerindeki, buglinkii anlamda “miilkiyet” olarak tanimlanamayacak, aile
bazli ve geleneksel kullanim hakki ise bireysel ve 6zel milkiyete dontsti. Zaten bu gerceklesmeseydi,
tarim topraklarinin miras yoluyla kullanissiz derecede kiiglik boyutlara kadar pargalanmasi s6z konusu
olmaz; ya da metalasmis gidanin Gretim zincirinde topragi isleyenlerin katma degeri ciddi bicimde
azalmaz (Lewontin, 1998: 74), toprak, “bitkilerin blylimesi icin gereken kimyasallari emen bir aracl”
(Bernstein, 2010: 114) olarak tanimlanabilir hale gelmezdi.

Popilizmin 6nde gelen teorisyenleri piyasa iliskilerine bagimhhgin klasik anlamda koylilGgi
donustlrerek ortadan kaldiracagini kabul etmektedir (Chayanov, 1966A: 262; Shanin, 1971A: 16).
Nitekim sadece tarihsel materyalist iktisatcilar (Bernstein, 2006: 453) degil Eric Hobsbawm (2003:
355-356) gibi 6nemli bir tarihgi tarafindan da 1970’lerde gergeklestigi belirtilen “koyliltgin sonu”;
konuya sosyolojik perspektiften yaklasanlar tarafindan “yeni bir gelisme” oldugu iddiasiyla da olsa
kabul edilmektedir (Keyder ve Yenal, 2013: 21). Ote yandan, bu baglami tamamen reddeden,
koylaligiun buglin de, gecmiste de zaten piyasa ile iliskili bicimde varligini strdiiren (ve sirdirmek
zorunda olan) bir toplumsal kategori oldugunu iddia eden tezler de (van der Ploeg, 2013: 33)
mevecuttur.

Burada dikkat edilmesi gereken iki 6nemli nokta var: Birincisi; bir ekonomik kategori olarak
koyluligin ortadan kalktigini savunmak, diinya ¢apindaki toplam sayisi milyarlari bulan insandan
olusan ve kimi ortak toplumsal 6zellikler gésteren kitleleri Shanin’in (1971B: 252) iddia ettigi gibi yok
saymak degil, onlarin maddi varolusunu baska bir bicimde soyutlamak ve tanimlamaktir. ikincisi;
buglin dahi ve gelecekte hi¢cbir zaman da ortada miikemmellige ulasarak tamamlanmis bir siireg
olmayacak; kapitalizmin celiskileri icerisinde donisim bazi yerelliklerde yavas ilerleyecek, duracak,
hatta kimi geri-dénistimler de yasanacaktir.

Geri donissiliz bicimde tamamlanmis olan dénisiim sudur: Kapitalist Gretim bigimi “tarim sorunu”nu
¢6zmis, tarimsal Gretimi, kirsal cografyay! ve burada yasayan (Uretici olsun ya da olmasin) insanlari
hakimiyeti altina almistir. Bu hakimiyetin insani bedelleri, buna karsi direnisler, bunun disina ¢ikma
cabalari vb. artik bir “sorun” degil, kapitalizmin kurtulamayacagi celiskileridir: Sorunlar ¢6ziiliir,
celiskiler ise Uretim bigcimlerine ickindir ve ancak mevcut Uretim bigiminin yikilmasi ve baska bir
Uretim bigiminin kurulmasi suretiyle asilabilirler.

Bu cercevede, hayli glincel bir tartisma olan “yeniden koylilesme” (repeasantization) bashgina da
ihtiyatla yaklasmak gerekir. Makro sayisal veriler kentten kira net bir “geriye gog¢”u kesinlikle
gostermiyor olduguna ve yeniden koyliilesme tezleri yalnizca kentsel yasantinin bunalticiligindan
kacan bireylerden bahsediyor olamayacagina gore;bu egilim kapitalist Uretim biciminin temel
ihtiyaclari karsilayacak bir Gcret saglayamadigl ve giderek de daha fazla saglayamaz hale geldigi
iscilerin (Arrighi ve Moore, 2001: 75) marjinallesmesinin sonucudur. Diinya nifusu bu hizla artmaya
devam ettigi miuddetge bu insanlarin sayisi kesinlikle artacaktir ve isci sinifinin marjinallesen kesimleri
cesitli yerelliklerde, en temel insan ihtiyaci olan gidalarini, isleyenin ihtiyacini karsilayacak ancak ticari
olarak isletilemeyecek verimsiz topraklarda gegimlik tGretim yaparak karsilamaya ¢aligabilirler. Tahsin
Yicel'in (2011) “yilki insanlar’” metaforunu andiracak boyle bir gelisme, kimi popdlistlerin verdigi



tepkinin aksine heyecanlanilacak (van der Ploeg, 2013: 125) degil elestirilecek ve karsi ¢ikilacak bir
gelisme olmalidir.

Daha 6nemli olan ise, kiguk Ureticinin ekonomik ¢ikarlarina yénelik kadim tartismadir. Bu tartismanin
tim basliklarini ve getirilen 6nerileri etraflica incelemek bu ¢alismanin kapsaminin disinda kaliyor.
Ancak, gida fiyatlarinin giincel diizeyi ve diinya ntifus artisina bagli olarak gelecekte izlemesi beklenen
seyir goz Onine alindiginda, kiguk dreticinin c¢ikarlarini gida fiyatlarini yikseltmek suretiyle
ilerletecek herhangi bir 6neri (ki, su ana dek mikro Olcekte Uriin farklilasmasi, bilhassa da organik
tarim uygulamalarinin pratik sonucu bu oldu) evrensel anlamda uygulanabilir olmayacaktir.
Uygulanabilir ve nifusun ¢ogunlugu agisindan kabul edilebilir olan, kiiciik meta Ureticisinin gikarlarini,
gida tedarik zincirinin geri kalanini olusturan sermayenin c¢ikarlarini geriletmek suretiyle ilerletecek
olan yontemlerdir. En bilineni kooperatifcilik olan bu yontemler de piyasa kosullarinda daima
alternatif sermaye birikim modellerine donlismek suretiyle dejenere olma egilimi barindirirlar.

Daha once ifade edildigi Gzere, kapitalist Gretim bigiminin tarimsal Gretimde yarattigi celiskiler ona
ickindir ve onun cercevesinde kalici bicimde ortadan kaldiriimalari mimkiin degildir. Celiskilerin
asllmasi ise Uretim biciminde degisiklik gerektirir. Popilist disiincenin bugiine kadarki egilimi,
tarimsal kiigik meta Ureticisinin ¢ikarlarini, 6nem hiyerarsisi agisindan insanlhigin tarihsel ¢ikarlarinin
Gzerinde tanimlamak ve buna gerekce olarak yasadig sefalet, ezilmislik ve dislanmishgi géstermek
oldu. Oysa toplumun tim ezilenleri tarafindan, insanligin tarihsel ¢ikarlarinin ortak bir cercevede
savunulmasi mimkiinddr.
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